
























(  ページ) は, ｢物質とその運動｣ (同) と










述のように, ここでの ｢古典力学｣ とはニュ
ートン古典力学と同義とみなせるのであるが,
さらに分析的に述べるなら, この主張は①ニ








るため, 最初に ｢自然科学の分類｣ に関する














起 (原 [    ]) に対する田辺氏の批判 (田
辺 [    ]), それに対する原氏の反批判 (原
[    ]) に田辺氏の再度の批判(田辺 [    ]),












甚だ陳腐｣ (   ページ) であるとし, ｢物理
学は  運動の科学 (エネルギーの科学) と
規定づけることによって, その性格は一番は
っきりする｣ (同) として, ｢このように規定
づけるときは, 力学は当然物理学のなかの一









象に関して, エンゲルス 『自然の弁証法』 の
｢われわれは, いつかかならず思考を実験に
よって脳内の分子運動と化学的運動とに 『還
元する』 ようになるであろう｡ しかし, これ
で思考の本質はつくされているのか？｣ (エ












れに当たる｣ (同) と述べている｡ ここでの
｢各種の力学｣ とは ｢天体力学｣ (   ページ)
と ｢地球力学｣ (同) であり, ｢大きな物体の





な運動を意味する｣ (同) のであり, ｢かかる
ものとしてなら寧ろ力学をここに配するのが
自然であろう｣ (同) として, 原氏を批判し
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じめて本質論的解明に指向し得るであろう｣








判に対しては, 原 [    ] では ｢正に, 物理
学の本性は力学にある｣ (  ページ) とされ,
｢物理学は…, あらゆるものの運動の科学＝









る｣ (  ページ) ことは確かだが, ｢生命現象
はかかる化学的過程に 『還元される』 もので






































いわゆる ｢動力と制御の矛盾｣ 論の論争史に関するノート    
１) 拙稿 [    ] 第３節を参照されたい｡
２) 物理学者の坂田昌一氏は, ｢ニュートン力学
は目にみえる大きさをもつ物体すなわち 『巨視
的世界』 を支配する法則｣ ( 『物理学と方法






はない｣ (同  ページ) と述べている｡ 雑誌
『      』     年  月臨時増刊号 (ニュート
ン・プレス社,     年  月) によれば, ｢現在
の物理学では, 宇宙には 『電磁気力』 『弱い力』
『強い力』 『重力』 という四つの力があると考え














































































こと (                                        ) に関心をもたず, これらの形
態を分析によってそれらの統一性に還元しよう
とする｣ (『マルクス資本論草稿集』 ⑦, 大月書







論文集』 名古屋大学出版会,     年,    ペー
ジ) を, ｢人類によってこれまでになされた最
も偉大な発見｣ (同) であり, ｢最も重要で最も

























する石谷 [     ] では, ｢生産における技
















































れて来る外はない｣ (同) と述べている｡ ここ


















と問題が提起され, 田辺 [    ] はこれを
｢わが技術史研究の大きな成果として｣ ｢高く
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６) 田辺氏はこの論文の付記において, ｢私と石
谷氏とは少なくとも大綱においては見解を同じ




(同) と述べられている｡ この記述は, ｢動力と
制御の矛盾｣ 論の生成時において, 両者の役割
分担が自覚的に行われていたことを示すもので


































































いわゆる ｢動力と制御の矛盾｣ 論の論争史に関するノート    
７) 本文では直接論争に関わりのないため触れて
いないが, この論争の背後では, 石谷氏も石谷
[     ], 石谷 [    ] , 石谷 [    ], 石谷
[    ] と, 精力的に論考を提出されている｡
これらの石谷氏の論考においては, 例えば石谷


























田辺氏の 『技術論』 が出版された翌年, 山
本 [    ] では, ｢人間的労働が, 同時に,
抽象的労働と具体的労働との二面をもつ｣
(  ページ) ということの ｢皮相なとらえ方






無視され ｢生きた労働｣ と ｢死んだ労働｣ と
の関係の正しい把握が不可能となる, ② ｢労
働量保存法則｣ (田辺 [    ]    ページ) と






｢『人間的労働力』 を 『生理的エネルギー』 に
おきかえるという点で, 決定的な誤りを犯し


























北村 [    ] では, ｢労働手段の発展法則
の解明が技術論研究における主要な課題とさ













北村 [    ] では第１に石谷 [    ] にお
ける技術史の段階区分について検討し, 直接
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                                                               
的労働手段の区分と動力技術との対応関係に




る｡ これは北村 [    ] での田辺氏の時期区
分批判と同じ観点からの批判であろう｡ 第２































吉田 [    ] はⅣ章 ｢道具と機械の区別と
























馬場 [    ] は, ｢機械的運動の根本矛盾
が動力と制御としたのは石谷理論の成果であ























中峯 [    ] は, 第１に, マルクスの機械
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る｣ (   ページ) と述べているのに対し, 石
谷・田辺両氏の制御概念は制御工学の常識と
はずれる言葉使いであると指摘している｡ そ









































































分もあることを指摘し, 田辺 [    ]    ペ
ージから引用を示して ｢技術の内的矛盾を労
働手段としての 『客体的諸物体』 の方式 (構
造) と機能との矛盾と把握することは, 理論












































分に明解である, ③石谷 [    ] では田辺氏
の動力と制御の矛盾を技術の内的発展法則と
みなすという影響がみられるが実際の分析の






















(  ページ) とされ, また, ①は②に含まれ
るべきであるとする｡ すなわち技術の内的発
立教経済学研究 第  巻 第４号     年   
                                                                
展法則は方式と機能の矛盾であるとされるの













市川 [    ] は, 『資本論』 第Ⅰ部第  章













‒ 単能化 (特殊化) することには言及してい
るが, 動力と制御の分化を定式化しているわ













強調した｣ (同) ものであると主張する｡ ｢動
力用具に対する本来の生産用具＝作業用具の
『根源性』 などは, そこで改めて述べるまで
もない｣ (同) ことであり, マルクスはその














(2) 野口 (石沢) ‒ 中村論争
























のではない｣ (  ページ) とされる｡ そして



























い｣ (   ページ) とし, ｢技術発展の内的法
則性は多かれ少なかれ歴史的に規定された相










大沼正則 [    ] [    ]９) および長田好弘
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９) なお, 大沼 [    ] を入手する際に長田好弘
氏に特別の計らいを頂いた｡ ここに感謝の意を































原光雄 [    ] ｢『自然科学の分類』 再論―田
辺振太郎氏の批判に答う｣ 『理論』 第２巻
第４号, 日本評論社,      ‒  ｡







対して｣ 『科学』 第  巻第４号, 岩波書店,      ‒   ｡
田辺振太郎 [    ] ｢運動形態の分類補論―
原光雄氏の批判に答う｣ 『理論』 第２巻第
９号, 日本評論社,     ‒  ｡ ・エンゲルス [    ] 秋間実 渋谷一夫訳
『[新メガ版] 自然の弁証法』 新日本出版社｡
岩崎允胤・宮原将平 [    ] 『現代自然科学








判｣ 『科学史研究』 第  号, 岩波書店,      ‒  ｡
田辺振太郎 [    ] ｢再び動力技術史の方法













史研究』 第  号, 岩波書店,      ‒  ｡
石谷清幹 [    ] ｢技術における内的発達法
則について (蒸気動力史の結論にかえて)｣





『科学史研究』 第  号, 岩波書店,      ‒  ｡
大谷良一 [    ] ｢動力史の方法論―石谷清
幹, 田辺振太郎両氏の論稿を批判する｣





石谷清幹 [    ] 『工学概論』 コロナ社｡
山本二三丸 [    ] ｢人間的労働の経済学的









北村洋基 [    ] 『情報資本主義論』 大月書
店｡
吉田文和 [    ] ｢マルクス機械論草稿の技
術論的検討｣ 『現代と思想』      , 青木
書店,       ‒   ｡
馬場政孝 [    ] ｢機械についての一論考｣





中峯照悦 [    ] ｢田辺振太郎 『技術論』 に
おける機械論の検討｣ 『社会文化研究』 第  巻, 広島大学総合科学部,      ‒  ｡
中峯 [    ] 所収｡















期第  巻 (      ), 岩波書店,      ‒  ｡
門脇重道 [     ] ｢動力史の時代区分につ
いての石谷説の再検討｣ 『科学史研究』 第




第１号,     ‒  ｡ 山下 [    ] 所収｡
山下幸男 [    ] 『メカトロニクス時代の労
働』 新評社｡
市川浩 [    ] ｢技術おける 『自然法則性』
について―田辺・石谷説の批判的検討｣
『大阪市大論集』 第  号,      ‒  ｡
中村静治 [    ] 『情報と技術の経済学』 有
斐閣｡
野口宏 (石沢篤郎) [    ] 『コンピュータ科
学で社会科学』 大月書店｡
野口宏 [    ] 『情報社会の理論的探求』 関
西大学出版部｡
大沼正則 [    ] ｢情報技術の発展とイデオ
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ウム ｢科学技術政策を考える｣ 『情報・通




化によせて｣ 『日本の科学者』           , 水曜社,      ‒  ｡ 山崎正勝 [    ] ｢技術の 『動力－制御論』についての覚え書き｣ 『サジアトーレ』      , サジアトーレ同人,     ‒ ｡木本忠昭 [    ] ｢自動制御論序論｣ 『科学史集刊』 第  号, 東京工業大学科学概論研究室・技術史研究室,      ‒  ｡
いわゆる ｢動力と制御の矛盾｣ 論の論争史に関するノート    
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